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Assunto: Tecnologia difere producdo de cana entre Brasil e Australia

Tecnologia difere producéo de cana entre Brasil e A ustralia

No Brasil, o setor sucroalcooleiro tem expandido de forma significativa para novas areas de producao, nas
quais a infraestrutura logistica pode ser um fator decisivo para o éxito dos investimentos. Do outro lado do
mundo, na Australia, os produtores do setor tém investido continuamente no desenvolvimento tecnoldgico
com o propésito de manter altos niveis de desempenho. Esse comparativo faz parte do estudo
desenvolvido pelo engenheiro agronomo Samuel Ferreira Balieiro, em um programa de intercambio entre
a Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz (Esalq) da USP, em Piracicaba, a Universidade de
Queensland, na Australia, e a Associacdo de produtores de cana-de-acUcar australiana (Canegrowers).
Com objetivo de viabilizar pesquisas e discussdes sobre aspectos relevantes da producdo sucroenergética
nos dois paises de forma a produzir informagfes para o setor, o intercambio ocorreu a partir de iniciativa
do Programa de Educacdo Continuada em Economia e Gestdo de Empresas (PECEGE) e Rex
Consulting, com apoio do Grupo de Pesquisa e Extensao em Logistica Agroindustrial (ESALQ-LOG).

Entre agosto e novembro de 2010, Balieiro visitou usinas, produtores de cana-de-agUcar, institutos de
pesquisa e fabricas de maquinarios no Brasil e na Australia. “O objetivo principal foi descrever e comparar
as caracteristicas predominantes nos dois sistemas de produgdo, buscando conhecer melhor a as
diferencas nas operagfes de corte, carregamento de transporte (CCT), no maquinario empregado, nos
softwares de controle e também nos custos envolvidos nestas operacgdes logisticas”, conta o agrébnomo.

No quesito colheita, apesar da utilizacdo de maquinas similares nos dois paises, uma vez que muitos
produtores australianos importam méaquinas produzidas no Brasil, as condi¢des de utilizacdo configuram-
se em aspecto desfavoravel aos produtores brasileiros. “Aqui € comum areas com declividade superior a
15% serem alocadas para a producdo de cana, enquanto na Austrdlia a maioria das terras destinadas
para este fim apresentam uma conformacdo predominantemente plana, permitindo alta eficiéncia na
operacgdo da colheita”, aponta Balieiro. O estudo mostra que a velocidade média de colheita € maior no
pais da Oceania, resultando em maior produtividade. “Os periodos de 12 horas de trabalhos diarios das
colhedoras nas &reas australianas séo suficientes para colher a mesma quantidade do produto que uma
maquina que opera em turno de 24 horas no Brasil”, explica o pesquisador. Para os australianos, o desafio
inerente a colheita refere-se ao manejo da palhada, uma vez que quase que a totalidade da producéo é
colhida sem queimada.

Transporte eficiente

As operacgfes de carregamento e transporte estdo intrinsecamente ligadas e mais uma vez a realidade na
Australia reflete em vantagens na comparag¢do com o sistema nacional uma vez que, enquanto no Brasil
utiliza-se quase que exclusivamente o transporte rodoviario de cana, 14 predomina o transporte ferroviario.
“O sistema de transporte australiano apresenta menores custos operacionais e maior eficiéncia, uma vez
que os grandes investimentos demandados na constru¢cdo da ferrovia e aquisicdo dos vagdes ja
ocorreram no passado. Enquanto isso, o sistema brasileiro carece de investimentos em infraestruturas
viarias robustas e prioriza a aquisicdo de caminhfes de alta capacidade de transporte”, comenta o
pesquisador.

No Brasil, caminhdes de capacidade entre 45 toneladas (t) e 60 t, praticam, em média, 4 viagens diarias
entre o campo e fabrica. J& na Austrdlia, vagdes com capacidade entre 6 t e 10 t possuem taxas de
utilizacéo de 1,5 viagens diarias, isso resulta numa baixa utilizacdo dos vagdes (equipamentos), mas uma
alta eficiéncia na utilizacdo dos recursos humanos, uma vez que uma locomotiva pode transportar cerca
de 1.200 t (120 vagbes), sendo operado somente por duas pessoas. Além disso, hd o ganho energético,



uma vez que as locomotivas quando comparadas aos caminhdes consomem proporcionalmente bem
menos combustivel por tonelada de cana transportada.

A opcao de transporte de cana brasileira possui pontos positivos como sua alta flexibilidade de expansé&o
e operacdo, assim como menores custos de capitais investidos na construcdo da rede viaria. “Por outro
lado, a opc¢do brasileira gera maior demanda de reparos continuados has vias de transporte de cana,
maiores gastos com manutencdo de veiculos, maiores custos com trabalhadores para operacdo de
caminhdes assim como maior consumo de combustiveis e emissdes de carbono. Além disso, estd mais
suscetivel a riscos com seguranca dos trabalhadores e a populagédo usuaria das vias rodoviarias proximas
as usinas”, pondera.

Normalmente a colheita e 0 carregamento sdo operacdes realizadas pelo mesmo prestador de servico e,
dessa forma, cobradas de forma conjunta. Tanto no Brasil como na Australia esse servico é cobrado e
mensurado em peso (R$/t, no caso do Brasil). Nas unidades brasileiras as proprias usinas executam o
servico de corte e carregamento, sendo esses servicos cobrados com base em média fixa de custos por
tonelada para o raio médio praticado. Ja na Australia, empresas de prestacéo de servigo de mecanizagéo
agricola séo as principais responséaveis pela execuc¢do dessas duas operacdes. A valoracdo dos servi¢cos
¢ feita de forma diferencia para cada produtor, e ndo inclui o custo de combustivel, que é cobrado a parte
do produtor. Ou seja, o produtor possui um custo fixo em délares australianos por tonelada de cana mais o
combustivel usado durante as operacdes de CCT. Este valor é calculado com base na distancia entre as
areas de colheita e os pontos de transbordo (“siding”). “Os profissionais da area destacam que esta forma
de cobranca tem trazido bons resultados, pois os produtores se preocupam com a conformacao ideal dos
talhdes, visando aumentar a eficiéncia de colheita e reduzir assim os custos com combustivel”, finaliza
Balieiro.



