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ESALQ Assunto: Cientistas mantém criticas ao novo Cédigo Florestal

Cientistas mantém
criticas ao novo
Cédigo Florestal
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“Oproblemadaagriculturabrasileira
nao esta nas restricoes da lei ambien-
tal. O que falta € politica agricold para
aproveitar melhor todo o potencial
produtivo deste pais.” A opiniao ¢ do
professor Ricardo Ribeiro Rodrigues,
da Escola Superior de Agricultura
Luiz de Queiroz (Esalq) da USP,
refletindo ideia corrente entre os
cientistas a respeito do novo Codigo
Florestal brasileiro, aprovado pela
Camara dos Deputados no dia 24 de
maio. Num documento divulgado
neste més, a Sociedade Brasileira para
o Progresso da Ciéncia (SBPC) afir-
ma que € necessario um “cuidadoso
planejamento integrado”, que com-
patibilize os zoneamentos agricola e
ecologico-econdémico, dentro de um
novo conceito de “paisagens produti-
vas sustentaveis”. Paginas4e5



Falta o essencial, segundo cientistas

Mudangas no Cédigo Florestal so sdo justificiveis se acompanhadas de politicas publicas
que aproveitem de forma eficiente todo o potencial produtivo do Brasil, dizem especialistas

SYLVIA MIGUEL

esde sua criacdo,

em 1965, 0 Codigo

Florestal sofreu
inimeras modificacoes que s6
fizeram aumentar as criticas
a essa legislacao. A polémica
sobre o tema, portanto, nao
¢ nova. Ja era de se esperar
o embate no Congresso em
torno da votacao do substitu-
tivo que vem sendo discutido
desde 2009. A aprovacao no
Plendrio da Camara dos De-
putados, no dia 24 de maio,
quase um ano ap6s aprovado
o texto pela Comissao Espe-
cial damesma casa, reacendeu
os debates. A matéria ainda
serd objeto de andlise e vota-
cao no Senado Federal.

Sobopontode vistada pro-
dugaoagricolacagropecudria,
os argumentos que defendem
pontos polémicos do texto sao
muito fortes. Mas nao sao me-
nos convincentes 0s argumen-
tos opostos, a favor da susten-
tabilidade ambiental. Porém,
a questao que diz respeito a
todos, indistintamente, talvez
tenha sido pouco debatida no
calor das discussoes.

“O problema da agricultu-
ra brasileira nao estd nas res-
trigoes da lei ambiental. O que
falta ¢ politica agricola para
aproveitar melhor todo o po-
tencial produtivo deste pais.
Essa opiniao nao ¢ s6 minha,
mas de toda a comunidade
cientifica”, afirma o professor
Ricardo Ribeiro Rodrigues,
do Departamento de Ciéncias
Biologicas da Escola Superior
de Agricultura Luizde Queiroz
(Esalq)da USP,em Piracicaba.

A questao levantada pelo
professor Rodrigues esté eluci-
dadaemdocumento produzido
pela Sociedade Brasileira para
o Progressoda Ciéncia (SBPC)
e pela Academia Brasileira de
Ciéncias (ABC). Intitulada O
Codigo Florestal ¢ a Ciéncia:
contribuigfms para o didlogo,
apublicacao, de junho de 2010
(disponivel para download em
www.sbpenet.org.br), fornece
subsidios técnico-cientificos
para diversas questoes relati-
vas a0 novo Codigo Florestal.

O Instituto de Pesquisa
Economica Aplicada (Ipea)
também divulgou estudo, no
dia 8 de junho, contabilizando
as perdas de dreas de Reserva
Legal (RL), caso aprovado o
PL1.876/99-C com o texto que
passou na plendria da Camara
(leia texto na pdgina ao lado).
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Os varios ecossistemas do Brasil: para cientistas, legislacao precisa ser acompanhada de amplas politicas publicas

Ambos os documentos — o
claborado pela comunidade
cientifica e o produzido pelo
Ipea — trazem informacoes
sobre 0s prejuizos nao sé aos
sistemas florestais como a
produtividade agropecudria
em geral e, em Gltima analise,
a toda a sociedade, caso ado-
tada a nova legislacao, que
pretende anistiar 0s passivos
ambientais de determinados
tipos de propriedades rurais.

Para os cientistas, as mu-
dancas no Cédigo Florestal
brasileiro sao apenas justifica-
veis caso sirvam de base “para
Pol(tiqqs Pﬁblicas inovadoras
dentro do conceito do ordena-
mento territorial brasileiroe do
planejamento da paisagem”.

Politica agricola— Ao con-
trario da visao vigente, de que
Areas de Preservacao Perma-
nente (APPs) e de Reserva
Legal (RL) sao “improdu-
tivas”, tais faixas “deveriam
ser consideradas como parte
fundamental do planejamen-
to agricola conservacionista
das propriedades”, mostra o
documento da SBPC. Seria
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necessario um “cuidadoso
planejamento integrado”
compatibilizando os zonea-
mentos agricola ¢ ecolégico-
econOmico, dentro de umnovo
conceito de “paisagens produ-
tivas sustentaveis”.

A comunidade cientifica
recomenda a implantagao de
“politicas piblicas mais consis-
tentes”, que garantam a todos
os produtores a integracao de
tecnologias disponiveis a seus
sistemas produtivos. “A per-
cepgao das RLs e das APPs
como uma oportunidade deve

ser acompanhada de politicas
de Estado de apoio aagricultu-
raquesimplifiquem e facilitem
os tramites burocraticos. Para
concretizar essa proposta, ¢
indispensavel umaarticulagao
entre os Orgaos federais, esta-
duais e municipais, visando a
implementacéo da legislagao
ambiental, que nao pode ficar
sob a responsabilidade exclu-
siva do proprietario ou pos-
suidor rural”, traz o estudo da
SBPC.

A despeito da falta de pla-
nejamento na drea agricola,
0 Brasil ¢ o maior produtor e
exportador mundial de diver-
s0s géneros agropecuarios e,
ainda, ocupa posicao de des-
taque na producao de biocom-
bustiveis. Porém, é justamente
em fungao do processo histo-
rico de ocupacdo do territério
brasileiro que aumentaram as
pressoes sobre o ambiente.

O levantamento da SBPC
mostra que existem hoje no
Brasil 61 milhdesde hectaresde
terras degradadas, que pode-
riam ser recuperadas e usadas
naproducaodealimentos. Esti-
ma-se que o impacto da erosao
ocasionado pelo uso agricola
das terras no Brasil ¢ da ordem
de R$ 9,3 bilhdes anuais, que
poderiam ser revertidos pelo
uso de tecnologias conserva-
cionistas e pelo planejamento
de uso da paisagem.

O Censo Agropecuério
de 2006 mostra que 38,7% do
territério nacional correspon-
dia naquela época ao espago
agricola brasileiro, ocupado
porimaveis rurais. Do total de
terras com potencial agricola
(5,5 milhoes de km), 42,6%
eram ocupados pelas princi-
pais atividades agricolas do
Pais, sendo a principal delas a
agropecudria (18,6% do ter-
ritdrio brasileiro ou 48,1% do
espago agricola). No entanto,
ataxade lotacao das pastagens
na pecudria extensiva ainda ¢
baixa, com cerca de 1,1 cabe-
cas/ha. Para o professor Ri-
cardo Rodrigues, “qualquer
alteracao no Codigo Florestal
deve prever ouso adequadode
nossas areas agricolas”.

“Um pequeno investimen-
to tecnoldgico, especialmente
nas dreas com taxas de lotacao
inferiores a meia cabega por
hectare, pode ampliar essa
capacidade, liberando terras
para outras atividades produ-
tivas e evitando novos desma-
tamentos”, mostra o levanta-
mento da SBPC.



té mesmo o governo
nao ficou satisfeito
om a versao do
novo Codigo Florestal aprova-
dano plendrio da Camara dos
Deputados. Por isso, devera
propor alteragoes em 11 pon-
tos do texto. Antes de ser leva-
do paravotacao final no Sena-
do Federal, o documento pas-
saré pelas Comissoes de Meio
Ambiente, de Agricultura e
de Constituicdo e Justica. As
discussoes deverao levar cerca
de quatromeses, preveemana-
listas. Porém, considerando o
texto atual do PL 1876/99, um
estudo do Ipea aponta o au-
mento de dreas degradadas e
do passivo ambiental.

No dia 8 de junho, o Insti-
tuto de Pesquisa Economica
Aplicada (Ipea) divulgou o
Comunicado no. 96, intitulado
“Codigo Florestal: implica-
¢oes do PL 1876/99 nas dreas
de Reserva Legal”. Trata-se de
um levantamento das dreas de
ReservaLegal (RL)queseriam
dispensadas de recuperacao
dos seus passivos ambientais.

A RL consiste em um por-
centual da drea do imével onde
a vegetacao nativa deve ser
conservada. Essa cota florestal
¢diferente daquelaque compoe
a APP, por permitir a utilizacdo
sustentavel dos recursos natu-
rais, conservagao dos processos
ecolbgicos, da biodiversidade,
além de abrigo e protecao a
fauna e flora nativas. O Cédigo
Florestal atual considera que o
porcentual destinado a RL va-
ria conforme o bioma em que o
imével estd localizado. Em seu
artigo 16, estabelece os seguin-
tes porcentuais de drea: 80%
para florestas da Amazdnia
Legal; 35% para cerrado, 20%
para campos gerais; e 20% para

As mudancas mais polé-
micas do novo Cédigo Flores-
tal aprovado no Plenério da
Camara dos Deputados, em
24 de maio, permite a manu-
tengéo de atividades agros-
silvopastoris, de ecoturismo
e de turismo rural nas Areas
de Preservacao Permanente
(APPs), se estiverem em dreas
consolidadas até 22 de julho
de 2008. Pequenas proprie-
dades, de até quatro médu-
los fiscais, ficam dispensadas
da necessidade de recompor
as areas de Reserva Legal (RL)
utilizadas, sendo que as pro-
priedades maiores deverao
calcular a reserva legal com
base apenas na parte do ter-
reno que exceder os quatro
modulos fiscais. O novo texto
admite a soma das APPs no
calculo da reserva legal, ou
seja, o célculo da RL poderd
incluir as faixas de APPs, o
que nao é permitido pela le-
gislagao em vigor.

Um triste
cenario possivel

Pais podera perder até 79 milhdes de hectares, ou 31 % da Reserva Legal
atual, com as alteragdes no Cdodigo Florestal, diz estudo do Ipea

qualquer tipo de vegetagao nas
demais regioes do Pais. Para
floresta e cerrado na Amazo-
nia Legal, esses porcentuais
podem ser reduzidos a 50% e
20%, respectivamente, caso
permita 0 zoneamento ecold-
gico-econdmico.

No PL 1876/99, os porcen-
tuais reservados a RL sdo os
mesmos, mas a isencao para
recuperar passivos depende do
tamanho doimdvelrural. Sobre
a defini¢ao do PL para o tama-
nhodapropriedade, o professor
Ricardo Ribeiro Rodrigues, da
Escola Superior de Agricultura
(Esalq) da USP, em Piracicaba,
consideratersidoeste “maisum
erro conceitual”. Para o profes-

sor,otextodeveriaproporexce-

¢oes e tratamento diferenciado
para“propriedades familiares”,
oque, pordefinicao, é diferente
de médulo rural.

“O projeto de lei referencia
pequena propriedade como
aquelas com dreas de 20 hec-
tares a no méaximo 400 hecta-
res, dependendo do Estado.
Mas isso nada tem a ver com
propriedade familiar. Estas,
sim, deveriam ter tratamento
diferenciado, o que, alids, esta
previsto na Constituigao”, diz.

Segundoolevantamentodo
Ipea, considerando a hip6tese
de anistia dos passivos ambien-
taisdereservaslegaisreferentes
aos imdveis rurais de até qua-
tro médulos fiscais, o passivo
total estimado isento de ser
recuperado ¢ de 29,6 milhoes
de hectares, sendo que a maior
parte desse passivo ocorreu na
Amazonia (18 milhdes de hec-
tares). Considerada a isencao
em quatro modulos para todas
aspropriedades,adreaisentade
serrecuperadachegaaquase48
milhoes de hectares, em se tra-
tando de reserva legal.

Num segundo cendrio, o
Ipea considerou que a mudan-

el o

¢a na lei poderia influenciar
desmatamentos futuros da
vegetagdo natural em proprie-
dades que seriam isentas, pelo
PL1876/99,de ter reservalegal.
Assim, haveria uma perda total
da vegetacao dessas dreas, que
deixariam de seraverbadaseter
assim uma protecao legal.

A perda total de drea de re-
serva legal, em imdveis de até
quatro médulos fiscais, seria de
aproximadamente 47 milhoes
de hectares, nesse cendrio. A
maior parte dessaarea pertence
a AmazoOnia, com 24,6 milhoes
de hectares. Se também forcon-
siderada a isencao de passivo
para as grandes e médias pro-

Risco: nova legislacdo pode promover o desmatamento

Mudancas polémicas

Entre outras alteracoes,
a nova lei retira a protecao
de topos de morros, restin-
gas e altitudes inferiores a
1,8 mil metros. Admite cul-
turas lenhosas perenes, ati-
vidades florestais e de pas-
toreio nas APPs de topo de
morro, encostas e de altitu-
des elevadas (acima de 1,8
mil metros). Em mangue-
zais com funcdo ecologica
j@ comprometida, o texto
permite a urbanizacéo e a
regularizagao fundiaria.

Para alguns analistas, a
legalizacdo de determina-
das atividades em faixas que
deveriam ser de APPs repre-
senta a extincdo do concei-
to de APP. “A manutencao
de plantios e pastagens em
areas de APPs ¢ absurda,
pois significa eternizar o
dano ambiental provocado.
A chamada ‘consolidagao’
nada mais é que a manuten-
cao do assoreamento dos

rios, lagos, acudes e repre-
sas com o sedimento produ-
zido pela erosao das areas
de agricultura e pecudria”,
afirma o professor Sergius
Gandolfi, do Departamento
de Botanica da Escola Supe-
rior de Agricultura Luiz de
Queiroz (Esalq) da USP.

Para cursos d’agua de até
10 metros de largura, a nova
lei permite a recomposicao
de 15 metros, ou metade
do exigido na lei atual. “A
reducdo da restauracao das
areas de APPs de 30 metros
para apenas 15 metros em
rios de até 10 metros de lar-
gura (90% dos rios) significa
colocar éareas agricolas mais
proximas dos rios e assim
aumentar o seu assoreamen-
to”, afirma Gandolfi. Porém,
para a técnica do Instituto
Florestal (IF) Giselda Durigan,
0 novo texto inova ao criar
uma faixa minima de preser-
vacao de 15 metros para os

cursos d'agua de até cinco
metros de largura.

“Ninguém duvida da
importancia da preservacao
das margens dos rios. Porém,
acredito que as discussoes
sobre as mudancas do Co-
digo Florestal deram dema-
siada importancia as APPs,
sem considerar o todo, sem
considerar a bacia hidrogréafi-
ca, sem considerar o ciclo hi-
drolégico, sem considerar as
atividades do homem e seus
impactos”, afirma o profes-
sor Marcos Vinicius Folegatti,
do Departamento de Biossis-
temas da Esalq.

Na opinido de Folegatti,
tanto a lei proposta quanto
a atual representam uma
“ameaca ao ambiente”.
Justifica que as regras em
vigor, do Codigo Florestal
de 1965, ndo conseguiram
efetivamente preservar nem
recuperar areas degrada-
das, “com o estigma de

priedades, a drea total de RL
perdida seria de 79 milhoes de
hectares, o que representa 31%
da drea de reserva legal atual.

Miniftindios — Segundo o
Sistema Nacional de Cadastro
Rural (SNCR), o Brasil possui
umadrea total deimoveis rurais
de 571,7 milhoes de hectares.
Peloatual Codigo Florestal (Lei
4.771/65),todaessadreade imo-
veis compoe a base de cdlculo
para o estabelecimento da drea
dereservalegal (RL).Ontimero
depropriedadescomaté quatro
modulos fiscais € de 4,6 milhoes,
correspondendoa90% do total
de propriedades rurais no Bra-
sil, enquanto a sua drea ocupa
135 milhoesde hectares,ou24%
dototaldadreade propriedades
rurais no Pais. E 0 mesmo que
dizer que um pequeno niimero
de grandes propriedades ocupa
amaior parte doespago dadrea
rural do Pais.

No Brasil, os minifindios
somam 3,4 milhoes de imoveis
¢ detém uma drea de 48,3 mi-
lhoes de hectares. Para garan-
tir que esses iméveis tenham,
no minimo, um maédulo fiscal,
seriam necessarios 76 milhoes
de hectaresadicionais, segundo
estudodo Ipea. A liberacdo das
areas de RL para esses imoveis
adicionariasomente 17milhoes
de hectares. Dos mais de 5.500
municipios brasileiros, apenas
232 conseguiriam superar a
condi¢ao de minifindios de
seus imoveis com a liberagao
de obrigatoriedade de reserva
legal. “Portanto, ndo seria a fle-
xibilizacao do Cédigo Florestal
que resolveria a situagao dos
minifindios no Brasil”, traz o
documento do Ipea.
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que a preservacao suprime
areas produtivas e de que,
quando algo é preservado,
nao tem valor econémico e
acaba visto como empeci-
|lho para a maioria dos pro-
dutores rurais”.

Folegatti afirma que nas
préximas décadas o Brasil
devera ter 100 milhdes de
hectares de producdo, com
possibilidades de chegar a 10
milhdes de hectares irriga-
dos, os quais deverao crescer,
em sua maioria, em areas de
pastagens degradadas. “Esse
crescimento devera ser pla-
nejado e organizado no con-
texto de bacias hidrogréaficas
de acordo com a Lei 9.433,
para que tenha sustentabili-
dade. Ou corremos o risco de
continuarmos com o mesmo
padrdo de crescimento, com
concentracdo em grandes
cidades e enormes passivos
ambientais e baixa qualidade
de vida”, afirma. S. M.



