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Assunto: Transferéncia de renda
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Eoqueo campo perdeu em doze anos,
com a desvalorizacao cambial e 0s
baixos precos de venda dos alimentos
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esde o Plano Real até 2005,

os precos de venda dos ali-

mentos cairam 40%, em

média, no indice de cus-

to de vida. Uma pesquisa
do Centro de Estudos Avancados
em Economia Aplicada (Cepea), da
Escola de Agricultura Luiz de Quei-
roz (Esalq/USP), coordenado por
Geraldo Sant’/Ana Camargo Barros,
demonstra que, de 1994 a 2005, o
agronegocio deixou de ganhar qua-
se 1 trilhao de reais, e que essa renda
foi transferida para o consumo.

A reducao de 40% nos pregos
de venda dos alimentos beneficiou
especialmente as classes C, D e E,
inspirando estratégias mercadolo-
gicas com foco nas sobras de orga-
mento dos mais pobres. Frango,
yogurte e até dentadura - item pro-
saicamente citado pelo presidente
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FHC, na época - simbolizaram o
poder de consumo do novo nicho
de mercado: o do povao, que pas-
sou entao a usar telefone celular.

Grandes segmentos da econo-
mia, como o das redes de super-
mercados, concentradas em me-
nos de meia dizia de empresas,
magazines e lojas de departamen-
tos ajustaram o foco do marketing
negocial no consumidor de bai-
x0 poder aquisitivo. Entre 2002 e
2005, segundo o Cepea, 0 campo
perdeu em torno de R$ 150 mi-
lhoes de renda anual transferida
para o consumo, depois repassa-
da para os pagamentos dos juros
altissimos dos credidrios.

Se hd um aspecto social im-
portante, o de tornar acessivel o
alimento as classes de baixo poder
aquisitivo, o outro lado da moeda
nao pode ser ignorado. Apenas os
melhores produtores sobreviveram
aessa brutal transferéncia de renda
do campo para a cidade. Os outros,
sem cacife economico para adotar
novas tecnologias, abandonaram
a atividade rural e se juntaram ao
imenso contingente de excluidos
do campo, cujo nimero chega a
3,5 milhoes de pessoas.

A economia rural sé poderia su-
portar transferéncias de renda via re-
ducao dos pregos se a produtivida-
de crescesse continuamente, 0 que
éimpossivel acontecer. As colheitas
variam a cada ano, em funcao de
politica cambial, mercados, quebras
de safras, precos do petréleo, insu-
mos e fretes. Em 2005/06, o café e
a cana-de-agucar estiveram entre as
poucas culturas rentaveis.

“O produtor é um concorren-
te”, explica Geraldo Barros. “Ele
vende pelo custo. Os mais eficien-
tes, ao obterem ganhos de produ-
tividade e reducao nos custos, mes-
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mo assim, vendem o produto ao
preco praticado no mercado. Ou
seja, nao capitalizam as reducoes
nos custos de producao. O indus-
trial pode acumular lucros crescen-
tes, por longos periodos, até obter
margem suficiente para baratear o
produto. Isso, porém, nao acontece
com os precos dos alimentos. Toda
vez que o produtor reduz custos, 0s
precos de venda também caem.”

Producéo dolarizada

" Atéadécadade 1970, a politica
do governo era de sustentacao dos
precos agricolas. Precos minimos e
crédito barato compensavam os ci-
clos de alta e baixa da agricultura.
Em 1989, iniciou-se o desmante-
lamento dessa rede de protegao da
renda agricola e da produtividade.
Isso funcionou na época da ocupa-
¢ao do Centro-Oeste, garantindo
um preco minimo Gnico para o pa-
is todo e viabilizando a agricultura
dos Cerrados.

A tecnologia tropical gerada na
Embrapa deslanchou o crescimen-
to da agricultura comercial, basea-
da na produtividade, ou seja, em
colher mais por unidade de produ-
¢a0. Dados do Cepea mostram que,
entre 1990 e 2005, a produtividade
agricola cresceu, em média, 2,6% ao
ano, e a pecudria 4%. A produgao
de alimentos cresceu 68% e a po-
pulagao 27%, o que significa que
a disponibilidade per capita de ali-
mentos aumentou 32%.

Com o agronegocio em ritmo
crescente, 0s precos despencaram no
mercado interno. A agricultura pas-
sou a depender da exportacao dos
excedentes, cujos pregos, se repre-
sados, sO tenderiam a cair cada vez
mais. As exportagoes sao entao um
elemento-chave para a sustentabili-
dade economica do agronegacio.

Desde o Plano Real, porém, o
dolar caiu 30%, entre 1994 e 98,
periodo da desastrosa experiéncia
de cambio quase fixo, isto é, entre
bandas estreitas, e de 2002 a 2006,
caiu 43%. “A politica agricola é s6
cambio”, diz o coordenador do Ce-
pea. “Porisso a renda da agricultura
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depende de produtividade crescen-
te para enfrentar o protecionismo e
a reducao de custos. A armadilha é
que temos um bom saldo comer-
cial, mas o délar em queda derru-
ba os precos no mercado interno, o
que favorece a transferéncia de ren-
da - o que o produtor perde é repas-
sado para o consumidor.”

‘A maneira de viabilizar uma
transferéncia estavel de renda é atra-
vés do mercado externo”, defen-
de Barros. “Sem ele, haveria uma
transferéncia exagerada, os precos
despencariam no curto prazo, o

setor correria o risco de regredir e

os precos dos alimentos comeca-
riam a subir.”

Os estudos em foco acompa-
nham a evolucao do PIB do agrone-
gocio. De 1994 a 2004, acamulou
um crescimento de 25%, chegan-
do a R$ 564 bilhdes. Em 2005, ini-
ciou-se a reversao dessa tendéncia:
o PIB do setor caiu 5%. Em 2006,
nova queda, de 2%. O qué expli-
ca essas ocorréncias? “Primeiro, o
persistente crescimento da produ-
tividade, proximo a 2,5% ao ano
para as lavouras e 4% para a pecu-
aria, até 2003. A reducao dos custos
contribuiu para sucessivos ganhos
de competitividade do agronegécio.
Segundo, o mercado internacional
em forte expansao, puxado pelas
economias emergentes, assegurou
precos minimamente remunerado-
res em dolares”, explica Barros.

Produtividade e mercado inter-
nacional viabilizaram, portanto, o
crescimento do agronegocio, apesar
da baixa recorde do ddlar, até 1998.
Quando, em 1999, o regime cam-
bial se alterou e o d6lar subiu, o fator
cambial, que vinha jogando contra
0 agronegocio, veio se juntar a pro-
dutividade, e o PIB do setor cresceu
quase 20% entre 2001 e 2004.

Mais do mesmo

Para Geraldo Barros, 2004 foi
um ano muito especial. “Até aque-
la data perdurou o efeito das altas
do délar, que vinha ocorrendo des-
de 2002, principalmente em razao
das incertezas politicas. Quando
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estas se dissiparam, a moeda co-
mecou a caminhar de volta a seu
curso aproximadamente normal,
ou seja, em torno de sua média de
longo prazo.”

Entre 2002 a 2004, o preco da
soja esteve quase 30% acima da mé-
dia dos sete anos anteriores. Como
entdo se explica a crise dos dois tl-
timos anos? Barros atribui aos su-
portes da commodities: o dolar, que
despencou 34%, e o preco interna-
cional, que caiu 18%, tudo de um
ano para outro, entre 2004 e 2005.
Considerando os custos dos insu-
mos de producao e logistica, o pa-
norama fica ainda mais sombrio. “A
euforia, que levou aos investimen-
tos e ao endividamento, transfor-
mou-se no pesadelo do presente.
Produtores e agroindustria acredi-
taram num prognostico otimista,
que nao se confirmou.”

O economista acredita que a re-
negociacao da divida possa dar um
folego ao setor, adiando o proble-
ma. “O délar nao tem perspectiva
de subir significativamente, mes-
mo porque o agronegocio conti-
nua exportando bastante, por fal-
ta de alternativa e por necessidade,
contribuindo para a manutencao

do baixo valor da moeda estrangei-
ra”, explica.

Ele ndo vé alternativas para o
setor, diante da estagnagao do mer-
cado interno, que jd dura duas déca-
das. “Se o agronegocio dependesse
do mercado doméstico, os precos
despencariam ao primeiro sinal de
crescimento da produgao”, obser-
va. “A economia interna ainda nao
encontrou seu caminho para o ‘es-
petaculo do crescimento’ e nada su-
gere que o faga no curto prazo”. O
lado positivo é a economia interna-
cional, que, para a nossa inveja, vai
continuar crescendo. O panorama é
de ‘mais do mesmo’ Daqui pra fren-
te, o desafio do agronegdcio brasi-
leiro é manter a posi¢ao conquista-
da no mercado mundial.” 3
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